פצויים לנפגעי תאונות דרכים

1. חקיקה: חוק הפצויים לנפגעי ת"ד. 

2. מטרות החוק:

א. פיצוי ופיזור : הרחב היקף הזכאות לפצוי תוך פיזור החבות ע"פ צבור גדול. 

ב. הקטנת הוצאות: הכרוכות במנגנון הפצוי. ככל שהעלות תקטן, פרמית הביטוח תקטן. 

ג. ויתור על שיקול ההרתעה
ד. צדק: הנהנה מהסיכון ישא בנטלו.

3. מבנה ההסדר:

 פן נזיקי: חוק הפצויים

 פן חוזי: פק' בטוח רכב מנועי

4. הגשמת המטרות: 

א. פצוי: 

 הסדר של אחריות מוחלטת לתאונת דרכים בה נגרם נזק גוף נקבע ב§2 לחוק הפצויים.

 תאונה עצמית היא בת-פיצוי. תביעת הנהג כנגד מבטח הרכב.

  מהירות הפצוי: §5 לחוק הפצויים קובע הסדר של "פצוי תכוף", התביעה תתברר במהירות ולא נדונה לעומק שאלת האחריות. נקבע סעד ביניים שבמקרה שלא היה

ב. פיזור: ביטוח חובה לפי §18 לחוק הפצויים; §2 לפק' הביטוח. סוגים:

1. ביטוח אחריות -  צד ג': מכסה אפשרות שתוטל אחריות על המזיק לפצות צד שלישי.

2. בטוח אישי - צד א': מכסה מקרים בהם נגרם נזק עצמי ואין צד שני המעורב שניתן לתבוע.
 על הניזוק להשיג פס"ד כנגד המזיק כדי שיוכל לתבוע את המבטח. ניתן להגיש תביעה נגד המזיק והמבטח יחד לפי §17,20 לפק' הביטוח. ברגע שתוכח אחריות המזיק יוכל הניזוק להפרע מהמבטח.

 קרנית: לפי §12 לחוק, מוקמת קרן סטטוטורית המבטיחה את זכויות הניזוק במקרה שזה אינו יכול לתבוע את המבטח. (לא היה ביטוח, פגע וברח וכו'). יתכנו מקרים בהם חבותה ראשונית ולא משנית. 

 כדין יפוצה המבטח ע"י קרנית.

ד. הקטנת עלויות: הדבר נעשה ע"י הקטנת מס' התביעות ע"י העקרון של ייחוד עילה ע"פ §8 לחוק הפצויים. מי שיש לו זכות תביעה ע"פ חוק הפצויים, אין לו עילה נזיקית ע"פ הפקודה, למעט חריגים. לא תהיה גם תביעת השתתפות.

 תחולה חלקית של פק' הנזיקין במקרה של ת"ד ע"פ החוק. חל הסדר ריחוק הנזק לפי §76. לא חל הסדר הקש"ס לפי §64.

ה. צדק: לעתים לא צודק לפצות את הניזוק (נהג נפגע במהלך שוד). חוק הפצויים קובע שורת הסדרים קונקרטיים השוללים פצוי.

 §7 אדם שגרם לתאונה במתכוון אינו זכאי לפיצוי

 §8 מי שגרם לתאונה במתכוון ניתן לתבעו בנזיקין. חריג לייחוד העילה.

כמו כן, מוטל הסיכון על יוצריו ע"פ פק' הביטוח.

5. מבחן הזכאות: "תאונת הדרכים" כהגדרתה ב§1:

 מאז פס"ד [שולמן]: כמעט כל דבר שמעורב בו רכב יחשב ת"ד. בעקבות זאת צומצמה ההגדרה וההתקבל מבחנו של אנגלרד סיכון תחבורתי.

 הגישה בפסיקה אינה אחידה. ב[שולמן] היתה נטייה עצומה להרחיב אחריות אך מאז טרם ניתן פס"ד לאחר תקון 8.

 יסודות הרישא:

א. מאורע: הנטייה לראותו כארוע חד-פעמי, רגעי, שגרם לאותו נזק. [אנגלרד] יש לבסס נק' התחלה וסיום. אם מדובר בנזק מצטבר, ניתן אולי לראות בהחמרה הסופית מאורע.

ב. נזק גוף: כהגדרתו ב§1. מוות, מחלה, פגיעה או לקוי גופני, נפשי או שכלי לרבות פגיעה בהתקן הדרוש...החריג מכסה התקן הדרוש לתפקוד איבר מאבר הגוף. יש לפרש בצמצום: מכשיר שמיעה, משקפיים (אפילו בכיס) אנגלרד: גם זעזוע נפשי הבא בעקבות עדות לתאונה שגרם לתופעה פתולוגית.

ג. שמוש למטרות תחבורה: מדובר באימוץ ההסדר ע"י תקון 8 המבטל את דחיית הפסיקה ב[סועאד] של מבחן התחבורה. הרשימה אינה סגורה ולכן ניתן לראות סיטואציה שונה מזו שברשימה כשמוש.

 מבחני השימוש השונים:

1. סיכון תחבורתי [אנגלרד] זהו המבחן שאומץ.  זהו המכנה המשותף של המשתמשים ברכב מנועי המצדיק הטלת העומס הכלכלי של ת"ד על שכמם.

2. שימוש ייעודי [סועאד] ברק + ב"פ דוחים את מבחן הסיכון.

3. ייעוד: [שולמן] ברק בוחן ע"פ תכלית הרכב המעורב בתאונה. מבחין בין 

 שמוש עקרי: בצוע יעודו העקרי של הרכב (יתכן שמדובר במנוף)

 שמוש לוואי: פעולה טפלה הבאה להבטיח פעולה קשורה לשמוש העקרי (חניה, כניסה ויציאה וכו')

 כניסה ויציאה מהרכב (למטרות תחבורה) [הסנה] אם יש שימוש אך הוא אינו למטרות תחבורה ובכ"ז רוצים להכנס, ניתן אולי דרך החנייה.

 נסיעה: ברור שכלול

 החנייה: הכוונה (לאור התיקון) היא לפעולה הפיזית. לא ברור מדוע הדבר אינו חלק מנסיעה. לדעת בתיהמ"ש חנייה נכנסת בגדר זה. [אנגלרד] רכב החונה במקום אסור, לרבות רכב היוצר בחנייתו סיכון תחבורתי.

 דחיפה או גרירה
 טיפול או תיקון דרך
1. ע"י המשתמש או אחר. תיקון משותף של מכונאי ובעל הרכב אינו ת"ד. 

2. לא במסגרת עבודה (של האחר)

הדבר בא לצמצם את הלכת [שולמן] לפיה כל תקון הוא ת"ד. (ברק).

 היחס בין החריגים ל"שימוש": לדעת אנגלרד, ברגע שהוכחנו שימוש, גברנו על החריגים של פריקה וטעינה או תיקון. המגמה באה לידי בטוי ב[שולמן] = הרחבה ובתיקון 8 = צמצום.

ד. רכב מנועי: ההגדרה ב§1 כוללת שני חלקים:

1. נע בכח מכני ע"פ הקרקע

2. עקר יעודו לתחבורה יבשתית.

 [אנגלרד] מספיקה יכולת לנוע גם אם דרוש תיקון לצורך זה. [בן טובים] ישנו שלב שבו הרכב מאבד את אופיו ככלי רכב מנועי (תלוי זמן) ש' לוין, מיעוט ב[לסרי] רכב אינו רכב מנועי אם הוא קיר או לוח מודעות.

 תוספת להגדרה: רכבת, טרקטור, מכונה ניידת הכשירה לנוע, רכב הנגרר או נתמך ע"י רכב מנועי.

 מיעוט להגדרה: כסא גלגלים, עגלות נכים ומדרגות נעות.

ה. עקב: (קש"ס)

א. טרום תיקון 8: גישת הסיכון [שולמן] האם הנזק שהתרחש הוא מסוג הנזק שהחוק בא לפצות עליו? ב[שולמן] גמ"ז אינו מנתק קש"ס (שונה בתיקון 8)

ב. §4 מחיל את ס' פק' הנזיקין הרלוונטיים: 

 אין שלילת קש"ס במקרה של כח עליון או אשם מכריע של אחר (64 לא חל)

 עקרון ריחוק הנזק חל (§76)

ב. קש"ס עובדתי: הסבה בלעדיה אין. האם היה האדם נפגע אלמלא השימוש ברכב מנועי. יש לאבחן מקרים בהם הרכב הוא רק זירת התרחשות ולא חוליה בשרשרת הסבתית.

ד. קש"ס משפטי בת"ד: עקב = גורם ממשי. השמוש ברכב צריך להיות הגורם הממשי גם אם לא הבלעדי לקרות התאונה.

 מבחן הצפיות: נדחה חד משמעית ע"י ברק ב[שולמן]. אינו מתאים לאחריות מוחלטת.

 מבחן הסיכון אומץ ע"י ברק ב[שולמן], האם הנזק וגרימתו הם בתחום הסכונים שהשמוש ברכב יוצר ואשר בגינם בקש המחוקק לפצות. אין צורך לצפות הליך גרימה מדויק. לאחר התיקון נבדוק אם הליך הגרימה נכנס במסגרת הסיכון התחבורתי.

 מבחן השכל הישר: גולדברג ב[לסרי, שולמן] לפי תרומתו של השימוש ברכב להתהוות התוצאה המזיקה. (נפילת עץ על רכב- אין קש"ס)

ה. ריחוק הנזק [אנגלרד] יש לתחום את היקף האחריות לנזקים העלולים להשתלשל מהפגיעה הראשונה הנחשבת כשלעצמה נזק גוף שנגרם בת"ד.. המקרים האופיניים: החמרת הנזק. יש להחיל את מבחני §76 המבוססים על צפיות. 

6. החריגים להגדרת ת"ד בסיפא §1:

א. החזקות: אלו אינם כפופים למבחן מטרות התחבורה

1. התפוצצות או התלקחות של רכב (סתירה לסיכון התחבורתי): קיום הלכת [לסרי] שקדמה לתיקון. גם כאשר ההתפוצצות ארעה אגב מעשה שאינו שימוש, (טעינה/טיפול מוסך) יש לראותו כת"ד.

2. פגיעה ברכב החונה במקום אסור [אנגלרד] לרבות רכב בחניה מותרת דרך "החנייה=שימוש" או באמצעות מבחן הסיכון התחבורתי. אם נפגע הולך רגל בתאונה בה היו מעורבים רכב ורכב החונה במקום אסור, רשאי הולך הרגל לפי §13(ב) לתבוע את שני בעלי הרכבים.

3. שימוש בכח מכני (הרחבה רבתי של הסיכון התחבורתי) נסיון לקיים את הלכת [סועאד] בעיות:

 גם נזק שבא עקב שמוש ברכב שלא למטרות תחבורה יחשב ת"ד. (תאונות עבודה בחקלאות ותעשייה)

 סתירה בין רבוי זה להגדרת שימוש ברכב מנועי. (פריקה ע"י מנוף)

ב. דרישת קש"ס: נסיון להכניס מטרות תחבורה בדלת האחורית.

ג. מיעוטים בעקבות תיקון 8: שלילה של פס"ד [שולמן]

 פעולות איבה

 מעשה שנעשה במכוון בגופו או רכושו של אותו אדם. לדעת אנגלרד יש להכיר במקרה של טעות בזיהוי ובפגיעה בכלל אוכלוסיה. סתירה לעקרון מטרות התחבורה הרגיל שלו.

 נזק ישיר של המעשה עצמו ולא השפעתו על השימוש ברכב אינו בגדר ת"ד.

1. זריקת אבן בראש: לא ת"ד

2. זריקת אבן->אובדן שליטה->נזק: כן ת"ד.

ד. צמצום התחולה:

 קש"ס: דרך סיכון הנובעים משמוש ברכב.

 לו המחוקק רצה להגיד שאין כפיפות למטרות התחבורה היה אומר זאת מפורשות

 [בורנשטיין] ע"י רכב, במקרה שהרכב אינו משמש ככזה לא תתקיים החזקה. לפיכך ניצול כח מכני של רכב המשמש כמנוף אינו כלול.

ה. היחס בין הגדרות הסיפא לתת-הגדרות ברישא: 

 ניצול כח מכני לפריקת סחורות (שאינה שימוש) כן ת"ד.
ו. שאלות שנותרו לא פתורות

 האם 3 החזקות צריכות לענות על דרישת הסיכון התחבורתי ואם כן כיצד

 מה היחס בין תתי-ההגדרות ואם מקיימים אחת מהן, האם חשוב שמדובר בהגדרה שלילית/מוציאה?

7. ייחוד עילה: §8 לחוק הפצויים

א. התייחסות למשבצת נזק: ייחוד עילה במקרה של תביעהת נזק גוף שיש עליה זכאות לפי חוק הפצויים, לא תהיה עילת תביעה בנזיקין לפי הפק'.

ב. שלילת עילות: לפי לשון החוק נשללות רק עילות תביעה שבפק' הנזיקין. לפי ההגיון נשללות גם עילות תביעה מחוץ לפק'.

ג. מתי ניתן לתבוע ע"פ הפקודה?

1. §8(א) אדם שנפגע בתאונה שנגרמה ע"י אחר במתכוון

2. §8(ג) מי שאין לו עילת תביעה לפי חוק הפצויים. (שיוריות)

א. אין זכאות בסיסית לפי חוק הפצויים + פק' הביטוח כי לא מדובר בת"ד.

ב. מתקיימים חריגי §7 לחוק הפצויים המגבילה זכות תביעה במקרים מסוימים: אלו אינם זכאים לפצוי ע"פ החוק:

 הגורם לתאונה במתכוון

 הנוהג ברכב שהוא גנב או יודע שגנוב

 נוהג ללא רשיון

 משתמש ברכב לבצוע פשע

 נוהג ללא בטוח, בכפוף ל§7א

 מי שנתן לאחר לנהוג ללא ביטוח

3. §8(ב): §220ב) לחוק הפצויים מחיל את §5-7 לחוק אחריות המדינה, גם לעניין אחריות לפי חוק הפצויים או פק' הביטוח. אין עילת תביעה כנגד המדינה. לכאורה ניתן לתבוע ע"פ פק' הנזיקין אולם לפי §8(ב), דין מי שנפגע כדין מי שיש לו עילת תביעה לפי חוק הפצויים --> יעמוד עקרון ייחוד העילה.

4. לגבי נזקי רכוש, אם אין ייחוד עילה ישנן עילות תביעה אפשריות בנזיקין:

	כלפי הנהג
	כלפי גורמים נוספים

	רשלנות (יש חז"מ)
	מוסך שהתרשל בטיפול ברכב

	הח"ח (ע"פ תק' התעבורה ופק' הביטוח שנועדו להגן על הפרט
	המדינה או הרשות המקומית שהתרשלה בתחזוקת הכבישים

	הסגת גבול במטלטלין (אחריות מוחלטת)
	רופא שהחמיר נזק בטפול רשלני.

	הסגת גבול במקרקעין
	                                                        

	אם היתה כוונה --> תקיפה
	                                          


5. עילה חוזית אינה נשללת ע"י §8 במקרים של מונית, אוטובוס וכו'. תקרת הפיצוי תשמר.

8. הזכאים ע"פ החוק והפקודה:

א. נוסע: מבחן המגע הפיזי: האם מצוי בתוכו, עליו, או תוך הליך כניסה או יציאה ממנו.

 מקור הזכות: §3 לחוק הפצויים

 חריגים: לא זכאי לפצוי ע"פ חוק הפצויים:

1. נוסע שגרם לתאונה במתכוון §7(1)

2. נוסע שידע כי הרכב גנוב §7(2)

3. הרכב שימש את הנוסע לבצוע פשע §7(4)

4. הנוסע = בעלים/מחזיק שהתיר לאחר לנסוע ללא בטוח §7(6)

 מי שאינו זכאי ע"פ חוק יוכל לתבוע בנזיקין (§8)

 לפי §7ב התלויים זכאים לתבוע גם אם הנפגע לא היה זכאי.

 הנוסע יכול לתבוע את

1. נהג הרכב בו נסע (§2(א),3 לחוק

2. מתיר השימוש ברכב בו נסע §2(ב)

3. מבטח החבות/מעין מבטח/ אם אין- קרנית §12

4. מי שגרם לתאונה במתכוון §8(א) וגם בנזיקין

ב. נוהג: מבחן השליטה והפקוח על הרכב (גם כשהרכב חונה)

 זכאות: §3(ב) לפק' הבטוח, המשווה מעמד נוהג למעמד זכאי ע"פ חוק. פק' זו לא מגדירה נוהג לכן משליכים מהגדרת נוהג לצורך חבות.

 נתבע: המבטח האישי לפי פק' הביטוח §3(א)(2)

 חריגים בהם לא זכאי לפצוי ע"פ החוק: (אך יכול לתבוע בנזיקין ותלויו זכאים לתבוע ע"פ §7ב):

1. אם גרם לתאונה במתכוון §7(1)

2. הרכב גנוב §7(2)

3. הרכב שמש את הנהג לבצוע פשע §7(4)

4.נהג  ללא בטוח §7(5)

5. נהג ללא רשיון §7(3)

 רכב לא מבוטח:

1. §7א נהג בהיתר מהבעלים או המחזיק ולא ידע/ לא היה סביר שידע בנסיבות שאין בטוח --> זכאי לתבוע את קרנית.  (§12(ב)) כשחבותה ראשונית.

2. לא התקיימו תנאי §7א, הנוהג לא זכאי ע"פ החוק ואז...

 יוכל לתבוע בנזיקין ע"פ §8(ג)

 הנוהג לא יוכל לתבוע את קרנית אך תלויו כן לפי §7ב

 חבים כלפיו:

1. רק המבטח האישי, אם הוא בפרוק אז קרנית §12(ג)

2. אם אחר גרם לתאונה במתכוון, יוכל לתבעו בנזיקין §8(א)

3. [בן-עיון] נהג לא יתבע נהג אחר לפי חוק הפצויים לפי §2-3

ג. הולך רגל: מי שאינו נוהג ואינו נוסע ונמצא מחוץ לרכב. (שיורי)

 מקור הזכות: §2(א) +§3(ב) לחוק

 יכול לתבוע את:

1. כ"א מהנהגים המעורבים §3(ב)

2. כ"א מהמתירים להשתמש ברכב §2(ב)

3. מבטח החבות של כ"א מהרכבים או קרנית כשאין כאלו. §12(ב)

 חריג: §7(6) בעלים או מחזיק שהתיר לאחר לנהוג ללא בטוח ונפגע מהרכב, נשללת זכאות כלפי הנהג ע"פ חוק הפצויים. ניתן לתבוע בנזיקין לפי §8(ג) התלויים זכאים ע"פ §7ב.

 הסדר §3: חבות כל המעורבים כלפי הולך הרגל ביחד ולחוד. בינם לבין עצמם ישאו בחיוב בחלקים שווים. לעניין חלוקת האחריות רואים רכב כמעורב אם היה מגע פיזי בינו לבין רכב אחר.

9. החייבים ע"פ החוק והפקודה: חייבים שאחראים בנזיקין ומשלמים פצוי או חייבים שאינם חייבים בנזיקין אך נתבעים לשלם פצוי (קרנית/חייבים חוזיים)

א. אחראים בנזיקין:

1. הנוהג: §2(א) מי ששולט ברכב. לרבות חנייה. יתכנו מס' נהגים בו"ז [גולדמן] (מורה ותלמיד, שני נהגים מתחלפים)

2. המתיר: §2(ב) מי שהתיר לאחר להשתמש ברכב. בעלים או מחזיק.

 [מיכון למטע] אחריות מעין שילוחית

 [פחימה] די במתן היתר ראשוני כדי להטיל אחריות על כל סטייה של המשתמש מתנאי ההיתר. (אופן/מקום/זמן). אומץ ב[אסרף]. הרציונל: יצירת הסיכון במתן הרכב לאחר.

 גלעד: המשמעות המעשית אינה חמורה כי מי שנתבע הוא המבטח. המשמעות היא בתביעת ההשתתפות של הנוהג.

ב. חייבים שאינם אחראים בנזיקין:

1. מבטח אחריות:

 מקור אחריות: חוזי

 היקף אחריות: בהתאם לפוליסה והדינים המשלימים.

 §3(א)(1) לפק' הביטוח: בטוח בעל הרכב והנוהג בו מפני כל חבות שהם עשויים לחוב לפי חוק הפצויים. (כלפי הנפגע)

 §19 לפק' הביטוח: זכות הניזוק לתבוע את המבטח ישירות, לשם כך עליו להשיג פס"ד נגד הנוהג או המתיר. בפועל תביעה נגד המבטח והנוהג/מתיר במשותף.

2. מבטח אישי: כסוי נזקי גוף של הנוהג עצמו 

 מקור החבות: חוזי

 היקף הזכאות: §3(ב) לפק' הביטוח השוואת מעמד לנפגע הזכאי ע"פ החוק. גלעד: האם מדובר רק בגובה הפצוי או גם התנאים שמעבר? בעייתי.

 התאמה בין היקף הכסוי בפ' לבין הזכאות ע"פ החוק:

1. מי שגרם לתאונה במתכוון אינו זכאי לפצוי אך לפי הפק' לכאורה זכאי. ב[גולדמן] כשחוק הפצויים שולל זכות, זו לא תקום גם לפי הפק'.

2. אם הבטוח נעשה בהיקף קטן מהנדרש לפי §2 לפק', ועובר בכך עבירה פלילית, כיצד ניתן להרחיב זכאות כדי שתחפוף את החוק

 [אשור] הגבלה הנוגדת את תקה"צ בטלה.

 פק/ הבטוח: אם חב' בטוח קובעת תנאי המגביל אחריותה מול צד ג' הרי לתנאי אין תוקף אם נכנס בגדר §13,14,15,19.

 הטיפול בתביעות: בעלי רכב משלמים פרמיות לחב' הביטוח. החב' מעבירות חלק מהרכב לאבנ"ר (תאגיד סטטוטורי). התביעות הגדולות מטופלות ע"י אבנ"ר והקטנות ע”י חברות הביטוח. 

3. קרנית: §12 לחוק.

 חבות ע"פ חוק. להבדיל מהקודמים- ע"פ חוזה.

 תפקידה לפצות נפגע הזכאי לפצוי ע"פ חוק הפצויים אך אינו יכול לתבוע את המבטח כי:

1. תאונת פגע וברח, הנוהג האחראי לפצוי אינו ידוע ונעשו מאמצים סבירים לאתורו.

2. אין לנוהג ביטוח או שבטוחו אינו מכסה

3. המבטח בפרוק

 החבות היא משנית. כשהמבטח לכאורה צריך לשלם אך נופל למסגרת הנסיבות לעלי, קרנית בנעליו.

 §7א: חבות ראשונית כאשר מי שנפגע נהג בהיתר הבעלים ללא רשיון או ביטוח ולא ידע על כך ולא היה צריך לדעת, זכאי לתבוע מקרנית §12(ב)

 נוהג שנפגע ולא היה מבוטח ואינו נופל בגדר §7א,קרנית אינה הכתובת.

10. מצבים בהם אדם אינו זכאי לפצוי ע"פ חוק הפצויים למרות שהתנאים מתקיימים:

 מי שגרם לתאונה במתכוון (כוונה ממש). הנ"ל גם חשוף לתביעה בנזיקין §8(א)

 מי שגנב רכב או נמצא ברכב בידיעה שהוא גנוב

 מי שנהג ברכב ללא רשיון למעט רשיון שפקע

 מי שהרכב שמש אותו לבצע פשע. בצע עוון- זכאי

 מי שנהג ברכב ללא ביטוח והוא עצמו נפגע אינו זכאי לפצוי

 בעל רכב שהתיר לאחר לנסוע ללא בטוח ונפגע בעצמו לא יפוצה.

במקרים אלו לא רק נשללת זכאות ע"פ חוק אלא קמה כלפי המעוול לפי הקטגוריות הנ"ל אפשרות לחבות בגין השתתפות.

11. מעוולים יחד: האם קיימת חובת השתתפות?

 §84 לפק' הדן בשפוי בין מעוולים לא חל כאן.

 §9 לחוק הפצויים: בד"כ אין זכות חזרה. חריגים:

1. §3(ב) אדם נפגע בת"ד בה מעורבים מס' כלי רכב. לפי ההסדר רואים כל רכב כמעורב אם היה מגע בינו לבין כל רכב אחר או בינו לבין הנפגע.  במקרה זה, הנוהגים ברכבים הנ"ל ישאו בחיוב בחלקים שווים.
2. מקרים חריגים לפי §9 עצמו בהם תוכר זכות חזרה: המבחן:

א. התובע חזרה שלם פצויים ע"פ חוק הפצויים.

 מבטח אחריות: שלם עבור נוהג או מתיר (למרות שע"פ חוזה) ולכן קנה לעצמו זכות חזרה עקיפה ע"י קניית זכות הניזוק לתבוע ע"י תשלום הביטוח (שיבוב)

 מבטח אישי: חבותו בעל אופי נזיקי. ניתן לראותו כמי ששילם פצויים ע"פ החוק.

 קרנית: חבותה מעוגנת ב§12.

ב. הנתבע לחזרה יהיה מי שחייב פצויים לפי החוק. ניתן לחזור:

 §9(א)(1) למי שאינו זכאי לפצויים לפי §7 (ר' §10 לעיל)

 §9(א)(2) מי שאין לו בטוח לפי פק' הביטוח או שהביטוח שיש לו אינו מכסה את החבות הנדונה למעט מי שהיה לו בטוח שתוקפו פג 30 יום לפני התאונה.

 §9(א)(3) לבעל הרכב/המחזיק בו שהתיר לאחר לסוע ללא ביטוח כאשר האחר לא ידע. גלעד: חריג לתנאים המקדמיים כיוון שבעלים של רכב שלא בטחו אינו חייב לפי חוק הפצויים. 

 מבחן החלוקה כשקיימת זכות חזרה:

1. [אברהם] יש להפעיל את מבחני החלוקה שב§84 לפק'. מבחן עקרי = אשמה מוסרית, מבחן משני = סבתיות. מעוגן ב§9(ב)

2. בעייתיות: אם מתקיימים במקביל §3(ב) וחריגי §9(ב) גלעד: §9(ב) קובע הסדר ספציפי בעל מגמה הרתעתית.

 זכות החזרה של קרנית: מקיימת את התנאים המקדמיים 

1. משלמת פצויים ע"פ §12

2 .תובעת נוהג או מתיר החייבים ע"פ חוק

כניסה לחריגים:

 §9(א)(2) מי שאין לו ביטוח או שהביטוח לא מכסה- קרנית יכולה לחזור

 §9(א)(3) מי שמתיר לאחר לנסוע ללא ביטוח: קרנית יכולה לחזור.

 כאשר המבטח בפירוק אין זכות חזרה.

 בתאונת פגע וברח, אם התגלה הנהג הפוגע יש זכות חזרה לפי §9 או לפי חוק הטבת נזקי גוף.

 לא ניתן לחזור לקרנית. ניתן לעגן זאת במבחני החלוקה שכן קרנית חסרת אשם לחלוטין.

12. אחריות המדינה:

א. פק' הביטוח פוטרת גורמים מסוימים מחובת הביטוח: יש צורך באישור שר האוצר וכן מי שפטור ישלם כפי שהיה משלם מבטח §6א.

 המדינה §6(1)

 רשות מקומית §6(3)

 תאגיד בתנאים מסוימים §5

 משטרה §6(2)

הרציונל: גופים גדולים יכולים לבטח את עצמם. מי שפטור מחובת ביטוח חייב לתת כל פיצוי שמבטח היה חייב לתת אילו היתה פוליסה. 

ב. חוק אחריות המדינה: §6,7: אין המדינה אחראית נזיקין כשמדובבר בחיל שנפגע עקב שרותו. המדינה משלמת תגמולים לנפגע או תלויו ע"פ חוק הנכים וחוק משפ' חיילים שנספו במערכה. נתנה חסינות כדי למנוע הפליה בין חיילים ומשפחות לעניין תגמולים. נניח ארוע בו שני חיילים נפגעו בת"ד תוך נסיעה במסגרת מילוי תפקידם.

 המצב עד 1989

1. הנוסע תובע את הנהג: חסינות המדינה אינה חלה על עובדיה או שלוחיה. הנהג חייב לפי §2(א) לחוק הפצויים.

2. הנוסע תובע את המדינה כמתיר: §2(ב). מדובר באחריות נזיקית. ע"פ §6,7 המדינה חסינה והתביעה תכשל.

3. הנוסע תובע את המדינה כמבטחת אחריות של החייל הנוהג. §6א לפק' הביטוח, בעייה: אחריות כמבטחת היא חוזית והחסינות נזיקית. לכאורה אין חסינות. [מזרחי] כשהמדינה נתבעת כמבטח ע"פ §6א היא אינה נתבעת כמבטח חוזי אלא כמתירת שימוש כיוון שאופי התביעה נזיקי. יש חסינות.

4. הנוסע תובע את קרנית: §12 לחוק, התביעה תכשל כי לא מתקיים תנאי מקדמי לפצויים מקרנית והוא זכות לפצויים ע"פ חוק הפצויים.מכאן שהנוהג נותר לשאת באחריות לבדו. [ראודנדורף] לא רצוי.

5. החיל הנוהג תובע את המדינה כמבטח אישי: §6א לפק'.לפי §3(ב) לפק' ישנה השוואת מעמד, המבוטח בביטוח אישי זכאי לפצויים כמו כל זכאי אחר לפי חוק הפצויים.  ע"פ [מזרחי] ישנה חבות נזיקית מכח §6א המוגנת בחסינות. הנהג יקבל תגמולים  ע"פ חוק התגמולים.

 לאחר 1989, תיקון החוק

1. §7ב לחוק אחריות המדינה: כשהמדינה פטורה מחבותה ע"פ §6-7 לחוק, גם עובד או שלוח בגינם היתה חייבת אלמלא הפטור פטורים. הרחבת חסינות מעבר למדינה.

2. תיקון §22 לחוק הפצויים: §22(ב) קובע כיום כי המדינה פטורה ע"פ חוק אחריות המדינה לא רק כשחבה בנזיקין אלא גם כשחבה ע"פ פק' הביטוח בין אם כמבטח אישי ובין אם כמבטח אחריות.

 לכן, אם ננתח את התאונה כיום,

1. הנוסע תובע את הנהג: התביעה נדחית ע"פ §7ב לחוק אח' המדינה.

2. הנוסע תובע את המדינה כמתיר: §2(ב). מדובר באחריות נזיקית. ע"פ §6,7 המדינה חסינה והתביעה תכשל.

3. הנוסע תובע את המדינה כמבטחת אחריות של החייל הנוהג. התביעה נחסמת ע"י §22(ב) לחוק הפצויים.

4. הנוסע תובע את המדינה לתגמולים. תביעתו תתקבל ואין ייחוד עילה כי אין זכאות לפי חוק הפצויים.

5. החיל הנוהג תובע את המדינה כמבטח אישי: §6א לפק'. התביעה נחסמת ע"פ §22(ב) ישנה זכאות לתגמולים.

6. הנוסע תובע נהג רכב אזרחי המעורב בתאונה. הן המדינה והן הנהג הצבאי אינם חייבים ע"פ חוק הפצויים מכאן שאין ייחוד עילה וניתן לתבוע תביעה נזיקית נגד הנהג האחר. אבל, לפי §8(ב) לחוק הפצויים, מי שאלמלא הוראות §22(ב) היתה ת"ד מקנה לו עילה כאמור ב§8(א) דינו לעניין חוק זה כמי שיש לו עילת תביעה לפי החוק. בכ"ז יחול עקרון ייחוד עילה.

 סיכום:

1. חייל המעורב בת"ד כנפגע
א. כשהפוגע אזרח: יחולו הדינים הכלליים, בחירה בין תגמולים לבין תביעה ע"פ חוק הפצויים.

ב. כשהפוגע חייל אחר, עובד מדינה ברכב המדינה

1. זכאות רק מכח חוקי התגמולים

2. אין זכאות כנגד האמורים לפי §7ב (שלוחים)

3. אין זכאות כנגד המדינה כמבטחת אחריות. §22(ב) לחוק הפצ' §6+7 לחוק אח' מדינה

4. אין זכאות לתבוע בנזיקין, ייחוד עילה לפי §8(ב) לחוק הפצ'.

2. חייל או עובד מדינה שנוהג ונפגע
א. לא ניתן לתבוע המדינה כתחליף למבטח אישי לפי §6א  לפק' בשל §22(ב) לחוק הפצויים המחיל חסינות.

ב. תביעה ע"פ חוק התגמולים או תביעת הפוגע שאינו חייל ע"פ חוק הפצויים או פק' הנזיקין.

